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El significado practico de la subfacturacién de exportaciones
y la sobrefacturacién de importaciones para los paises en
desarrollo es un tema ampliamente discutido entre los hom-
bres de negocios. Esta prictica ofrece un mecanismo para
evadir impuestos sobre ingresos y ganancias, tarifas deimpor-
tacidén y controles de divisas, a la vez que facilita la obtencién
de créditos a tasas preferenciales (para importaciones necesa-
rias o para financiamientos ‘puente’ para exportaciones). La
literatura profesional sobre el tema trata este terna como una
faceta de la problematica mas amplia del contrabando.

Para un pais en desarrollo, tales practicas resultan en una
subenumeracién de las verdaderas ganancias de divisas y el
potencial de ahorro de la sociedad. Mediante la reasignacién
de recursos, el sistema de precios relativos se distorsiona a
favor de aquellos sectores y regiones donde maés facilmente se
las implementa. Como consecuencia, conducen a cambios no-
torios en la estructura productiva. Ain mas, contribuyen a una
idea errénea del potencial productivo del pais, por resultar en
una subestimacion del verdadero nivel de ahorro total y tam-
bién una valoracién exagerada de las necesidades de divisas
adicionales, con consecuencias negativas para la planeacién
del financiamiento externo. Estas practicas ofrecen un meca-
nismo para que en un grupo privilegiado acumule recursos




fuera del pais como un instrumento de poder en sus negocia-
ciones con los politicos nacionales.

Elsignificado de este fenémeno se ha vuelto muy comentado
entre las comunidades financieras y académicas internaciona-
les. Las primeras indagaciones académaicas sobre el contraban-
do usaron como caso al Paquistan; éstas indicaron un
problema serio con la subfacturacién de las importaciones
(Bhagwati, 1967; Sheikh 19'74) con un profundo impacto sobre
la estructura industrial del pais (Winston, 1970). Otros estu-
dios sobre el tema en la Turquia identificaron al significado
del problema para la economia nacional (Bhagwati, 1964; De
Wulf, 1981). En este articulo, presento un anélisis de la mag-
nitud del problema e investigo su significado para tres paises
latinoamericanos.*

La discrepancia en la cuenta corriente mundial

Si funcionara la economia mundial como sugieren los libros
de texto, la suma de las exportaciones de todos los paises debe
ser idéntica a la de las importaciones de estos mismos. Por
supuesto, existen muchas imperfecciones en el funcionamien-
to de la economia mundial que ocasionan divergencias del
modelo idealista. En el caso de las cuentas externas, las razo-
nes para tales discrepancias son multiples; tienen su origen en
las mismas definiciones de los conceptos y las demoras ocasio-
nadas por el transito de mercancias y su pago por el sistema
financiero internacional; se encuentra una discusidn detallada
de ésta en Veil (1982).

Estas discrepancias comenzaron a preocupar a los expertos
en las finanzas internacionales desde hace mas de diez afos.
Las discrepancias crecieron de casi nada en 1969 para llegar
a US$39 mil millones en la cuenta de mercancias y US$74.8
mil millones para los invisibles en 1980 (Veil, 1982). Con el

1 En otro trabajo (Barkin, 1989) examind especificamente el caso mexicano.
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tono mesurado de este analista de la OCDE, los datos sugieren
"que podria haber deficiencias serias en la informacién dispo-
nible" (p. 46). Una preocupacién similar fue expresada por otro
analista del Fondo Monetario Internacional (DeWulf, 1981). A
medida que se se hace més patente el problema, los informes
periodisticos han enriquecido a los anilisis académicos para
documentar los esfuerzoas de numerososo inversionistas y
esquivar los intentos oficiales de limitar su libertad econémica,
mediante controles sobre las divisas o impuestos sobre las
transacciones internacionales. Por ejemplo, Le Monde (23 abril
1985) reportd sobre los mecanismos utilizados por comercian-
tes turcos para acumular divisas fuera de su pais, mientras que
entrevistas detalladas con mexicanos residentes en California
revelan los variados sistemas utilizados para extraer centena-
res de millones de délares de su patria, ia menudo con subsi-
dios del propio sistema bancario mexicano que financia estas
transacciones! (Wall-Street Journal, 11 oct. 1985).

Asi, mientras que existen muchas facetas del problema de la
discrepancia mundial en cuenta corriente, podemos identificar
dos problemas centrales. Por un lado, hay los que se relacionan
con diferencias en definiciones y en las practicas nacionales
para llevar a las cuentas externas que conducen a diferencias
que no reflejan problemas reales. Por el otro lado, persiste un
problema de falsificacién de faturas como mecanismo para
distorsionar la realidad y circunvenir a los reglamentos ofi-
ciales. Este articulo se dirige a examinar este iltimo problema.

La falsificacion de las facturas

Resulta evidente que es necesaria una colaboracién entre los
socios comerciales para eludir las regulaciones nacionales
sobre el comercio y las finanzas internacionales. Se tiene que
acordar sobre la divisién de las utilidades de esos arreglos, asi
como la apertura y manejo de las cuentas que acomodan a los
dineros. Frecuentemente, los mismos banqueros ponen sus
instituciones al servicio de los comerciantes para facilitar las

%]



transacciones; en muchas ocasiones pueden cobrar jugosas
conlisiones por sus servicios, sin que involucre una transgre-
sién de los reglamentos bancarios. Los estudios detallados
sobre el funcionamiento de los mecanismos para la sobre y
subfacturacioén, ofrecen una visién de la creatividad y diversi-
dad de estos procesos; un estudio que examina las exportacio-
nes de hortalizas mexicanas documenta algunas de estas
formas, documentando la extraccién de divisas del pais (Bar-
kin, 1989).

Un primer método para identificar el fenémeno requiere de
una indagacién sobre los precios unitarios de las mercancias
que entran en el comercio internacional. Estos precios unita-
rios, derivados de los datos sobre el comercio, pueden compa-
rarse con informacién independiente de los mercados para
determinar la existencia de una faturacién incorrecta. Aan
mas sencillo, para comenzar, evaluando el problema de un solo
pais, se puede comparar los precios en determinados afios con
un periodo base (cuando, se supone, no existian tales distor-
siones) para identificar una lista de productos que valdria
examinar en mayor detalle. Se empez6 con datos mexicanos,
desarrollando un ejercicio que examind el comportamiento de
los precios unitaros de mas de 600 productos cuyos precios
habian cambiado sustancialmente durante un corto periodo de
4 anos, cuando se supone que existian condiciones propicias
para la falsificacién de facturas (1980—1983).2 Los resultados
para el caso del jitomate sugieren ingresos no contabilizados
para las autoridades mexicanas de mas de 100 millones de
délares:

2 Se omitieron los datos para 1982 por las condiciones muy peculiares que prevalecian
en México.
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CUADRO 1
DETERMINACION DE SUBFACTURACION
Metodologia de Precios Unitarios

Producto: Jitomates

Afio Precio Volumen Valor Valor Subfacturaecién
Unitario Exportado Reportado Esperado Estimada*

1980 .446 373 166 ** O**
1981 854 293 250 ** O**
1982 .266 579 154 376 222
1983 325 344 112 224 112

* Millones de d6lares norteamericanos
**Afos base

Fuentes: Instituto Mexicano de Comercio Exterior, archivo de datos sobre comercio
exterior; Anuario Estadistico de Comercio Exterior, varios afios.

Para entrar en mas profundidad en la materia, y para
evaluar el procedimiento anterior, se recurrié a un método
alternativo basado en una comparacién de los datos sobre el
comercio exterior de los socios comerciales. Este método re-
quiere de mucha mas informacion: los anuarios estadisticos
mexicanos y norteamericanos. Estas fuentes confirman la
existencia de una subfacturacién importante en 1983 en el
caso de jitomates, caso en el cual los dos paises reportan
aproximadamente el mismo volumen de comercio. El1 monto
de la subfacturacién resulta de la orden de magnitud usando
los dos métbdos: imés del 100 por ciento! (Cuadro 2.)

En un ejercicio parecido para los platanos, el analisis resulté
en una subfacturacion del 142% de las exportaciones mexica-
nas, aunque el primer método de precios unitarios resulté
invalido por un cambio en los precios internacionales en los
anos considerados.

Finalmente, se enriquecieron estos estudios con entrevistas
con exportadores de hortalizas mexicanas y los intermediarios
norteamericanos. Informados con el anilisis cuantitativo, los
encuestadores lograron confirmar la estrecha colaboracién
que existe entre los compradores extranjeros y los vendedores



mexicanos. Los intermediarios facilitaron el proceso, arre-
glando las transferencias bancarias, avalando las cuentas nor-
teamericanas para sus socios mexicanos, y ofreciendo sus
propios servicios de intermediacién financiera para asegurar
que las instrucciones sean cumplidas al pie de la letra; por
supuesto, cobraron comisiones importantes por estos servi-

cios.
CUADRO 2
DETERMINACION DE SUBFACTURACION
Comparacion de datos de Socios Comerciales
Producto: Jitomates
1982 1883
Valor
Export. (fuente: México) 153.8 111.8
Import. (fuente: EE.UU.) 173.4 226.8
Subfacturacién 19.8 115.0
% Subfacturacién 102.9%
Volumen:
Export. (fuente: México) 338.2 206.3
Import. (fuente: EE.UU.) 287.2 331.7

Fuente: Instituto Mexicano de Comercio Exterior, archivo de datos sobre comercio
exterior.

Nota: Los valores estdn en millones de délares norteamericanos; los volimenes, en
toneladas métricas.

Mientras que la mayor parte de las diferencias anotadas
fueron resultado de la subfaturacion de las exportaciones, los
investigadores también encontraron otros elementos intere-
santes. Los datos de algunas de las transacciones fueron
modificados por los intermediarios, quienes también transfi-
rieron ganancias a otros paises o negocios para evadir impues-
tos norteamericanos. Indagaciones en otras industrias
revelaron que la practica de la facturacién incorrecta es comun
entre un amplio grupo de empresarios que se involucra en el
comercio internacional. A medida que se profundizé la inves-
tigacién, se encontraron, ademas, pequenas pero significativas
diferencias en los precios unitarios de las materias primas
mexicanas exportadas por los sectores publico y privado, que
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fueron usados para pagar cuantiosas sumas en la forma de
comisiones y otros conceptos a los varios agentes que entran
en estas transacciones.

La sobrefacturacién de las importaciones
de los Estados Unidos: evidencias de otros paises

Se realiz6 un estudio sobre las importaciones en varios paises
latinoamericanos para determinar la importancia del fenéme-
no en diferentes contextos y la utilidad de usar la comparacion
de datos de socios comerciales. Se compard la informacién
sobre las exportaciones norteamericanas a Ecuador, Guatema-
la y Venezuela con la proveniente de cada uno de ellos con
respecto de sus importaciones; el ejercicio se logré para un ano
(1982 en Ecuador, 1981 en los otros). 3 Algunas evidencias de
los problemas de comparabilidad de los datos estdn presenta-
das en el primero de los dos cuadros preparados para cada pais
e incluido en el Apéndice a este articulo, junto con algunos
comentarios metodolégicos; aqui se limita a una breve discu-
si6én de algunos puntos importantes que afectan el andlisis.

Los resultados demuestran claramente el uso de sobrefactu-
racién en las importaciones a los tres paises. Si se limita a
aquellas categorias de mercancias que son comparables, se
encuentra que sus valores relativos son significativamene
inferiores a los casos donde existe una presuncién de sobrefac-
turacién. El Cuadro 3 concentra los resultados presentados en
el Cuadro 1 de cada pais (del Apéndice).

3 Los datos fueron obtenidos del banco de informacién de la Oficina de Estadisticas
de las Naciones Unidas que forma la base para los Comnodity Trade Statistics. Esta
informacién proviene de informacién preparada por cada pais y homologada segun
los criterios de la Clasificacién Uniforme de Comercio Internacional (CUCI).



Todas las mercancias dentificadas como probables casos de
sobrefacturacién mostraron promedios de precios unitarios
superiores al conjunto de productos intercambiado. La propor-
cién fue menor en el caso venezolano que en los otros, pero,
aun en esta instancia, significativamente mayor que el prome-
dio. Los "Indices de Sobrefacturacién" * que se construyeron
con estos calculos dan una indicacién del orden de magnitud
del problema para aquella parte del comercio cubierta por las
categorias seleccionadas de las importaciones de estos paises
desde los Hstados Unidos. Evidentemente, el problema se
presenta con mayor gravedad en Guatemala con un indice de
2.

Aun con las limitaciones de los datos presentados aqui,
parece claro que es bien difundida la practica de la sobrefactu-
racién de las importaciones como mecanismo para retener
divisas fuera de los paises latinoamericanos. Los casos repor-
tados en el Apéndice representan 15 por ciento del comercio
reportado con los Estados Unidos en dos de los tres casos
(Cuadro 4).

Un anélisis de las mercancias revela algunos patrones res-
pecto al tipo de productos de importacién que se utilizan como
vehiculos para la transferencia subrepticia de divisas. Se agre-
g6 la informacién a nivel de dos digitos de la CUCI para
minimizar las dificultades de comparacion por definiciones
incompatibles. °

4 El "Indice de Sobrefacturacién” por cada pais es una comparacion entre la razén de
los valores reportados del comercio (reportados por el pais y por los EE.UU.) de los
casos donde existe 1a presuncién de sobrefacturacion con otra razén calculada de la
totalidad de las categorias comparables de las dos fuentes.

5 Este grado de agregacién tiene el inconveniente de incluir muchas mercancias
heterogéneas dentro de una séla categoria. Por eso cualquier investigacion sobre este
problema tendria que aprovechar el maximo de desagregacion posible. El enfoque
utilizado aqui sirve para identificar con mayor facilidad dentro de cuéles de los grupos
habrd mayor interés en proceder con esta desagregacion.
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CUADRO 3
INDICADORES GLOBALES DE LA SOBREFACTURACION DE LAS
IMPORTACIONES

Comercio NGm. Cat. Relacién Posible Relaci6én Indice

PAIS Total Mercancias de Sobre de de
Relacién  Comparable Valores Factura Valores Sobre

Valores Nam. Cat. Factura

1 2 3 4 5 (5/1)
Ecuador 0.82 363 0.95 37 1.52 1.85
Guatemala 0.99 322 1.48 34 1.98 2.00
Venezuela 1.07 625 1.29 71 1.44 1.35

Nota: La "Relacién de Valores" es una comparacion de 1a suma de los valores de las mercancias reportado
en la informacién de importaciones de cada pais dividido por la suma de los datos de exportacién reportado
por los Estados Unidos.

Fuente: Naciones Unidas, Cormmodity Trade Statistics (Banco de Datos), con base en los cuadros del Apéndice.

CUADRO 4

COBERTURA DE MERCANCIAS SELECTAS
PAIS Proporeién del valor de los Casos Seleccionados

Exportaciones importaciones

Total de EEUU Total del Pais
Ecuador 8.6% 16.1%
Guatemala 7.4 14.8
Venezuela 6.8 9.2

Fuente: Naciones Unidas, Commodity Trade Statistics (Banco de Datos), con base en los
cuadros del Apéndice.

Se probb6 este enfoque agregado en el caso de Guatemala por
la mayor incidencia del problema de la sobrefacturacién en
aquel pais (Cuadro 5). Resulté muy productivo. Diez catego-
rias CUCI a nivel de dos digitos con un "Indice de Sobrefactu-
racién" promedio de 1.47, sustancialmente menor que el
analisis realizado a nivel de las mercancias (2.0), pero de gran
ayuda en identificar las areas merecedoras de una atencién
mas detenida. Permite examinar sectores donde los problemas
de definicién de mercancias dificultan el anéilisis realizado por
productos individuales.
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CUADRO 5
SOBREFACTURACION DE LAS IMPORTACIONES A GUATEMALA
1981
CATEGORIAS MERECEDORAS DE MAYOR ESTUDIO
CUCI Fuente: EE.UU. Fuente: Guatemsla Comparacién Datos Nombre abreviado
CLASS VALOR V.0. VALOR V.U. VALOR* V.U.
02 1,499 0.48 1,653 0.84 1.10 1.31 derivados de leche
10 459 2.18 482 3.03 1.05 1.41 bebidas y tabaco
25 8,508 0.42 8,207 0.55 1.26 1.29 celulosa y papel des.
32 122 0.16 782 0.24 8.16 1.58 carbén
43 717 0.87 778 1.03 1.08 1.18 aceites anim. y veg.
B2 32,217 0.88 50,376 1.00 1.68 1.12 qufmicos
55 5,684 3.81 11,288 7.23 1.88 1.80 perfumes
56 24,899 0.17 32,688 0.28 1.31 1.59 fertilizantes
4 2,778 13.88 3,608 22.49 1.42 1.885 ropsa

885 245 11.14 301 17.71 1.23 1.69 zapatos
TOTAL 75,128 109.908 1.46
GRAN
TOTAL 594,927 543,803 0.8

13.7% 20.2 1.47 (Indice de sobrefacturacién)

Peso: normalmente medido en toneladas

Valor: miles de d6lares US; *=Relacién de valores

V.U.: valores unitarios (normalmente d6lares por tonelada)

Comparaciones: datos de import. de Guatemala dividido por datos de export. de EE.UU.
Criterios: para incluirse en esta lista (mercancias a nivel de dos digitos):

Comparacién por peso > 0.75; valor > unitario (Guat/US) 1.15; Valor $ 100,000
Fuente: Naciones Unidas, Corvmodity Trade Statistics (Bauco de Datos).

La composicién de las mercancias demuestra algan parecido
entre los tres paises. Esto refleja el gran peso de ciertas
categorias de la CUCI. Se encuentran la concentracién de casos
probables de sobrefacturacién y de instancias de categorias de
altos valores en las siguientes: productos quimicos (CUCI 5) y
manufacturados (CUCI 6). Algunas otras mercancias también
se destacan como casos para mayor estudio: incluyendo tele-
visores, ropa, computadoras y vehiculos. El Cuadro 6 presenta
un resumen de la distribucién de los casos destacados entre
las categorias CUCI a nivel de un digito.

En resumen, entonces, valdria la pena un examen mas
cuidadoso para identificar las distintas mercancias que se
estan utilizando como vehiculos de sobrefacturacién. El anali-
sis hasta aqui simplemente esteblece las bases para apoyar la
hipétesis de que si, efectivamente, existe la practica muy

12
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comiin de usar la sobrefacturacién de importaciones como
mecanismo para encubrir la fuga de capitales o para evadir
impuestos u otros reglamentos econémicos.

CUADRO 6
COBERTURA DE CIERTAS MERCANCIAS
CLASS CUCI ECUADOR GUATEMALA VENEZUELA

(NGm. de casos seleccionados)

O (Alimentos y animales) 3 (1) 7 (4) 8 (3)
1 (Bebidas y tabaco) o 1 1

2 (Materias primas salvo

combustibles) 2 3 (2) 13 (4)
3 (Combustibles minerales) 1 1 2 (2)
4 (Aceites vegetales y anim.) (o] 1 2

5. (Quimicos) 12 (7) 7 (5) 17 (11)
8 (Prod. manufaturados) 13 (5) 8 (5) 22 (10)
7 (Maquinaria, equipo de

transporte) 3 (3) 22 (1)

8 (Misc. manufacturados) 3() 4 (1) 8 (2)
9 (Otros) [o] 00

Total 37 (17) 34 (17) 71 (33)

Nota: Los numeros entre paréntesis reflejan el nimero de casos cuyo valor de
importacién excede a los $ 1,000,000 ($ 500,000 en Guatemala).

Fuente: Naciones Unidas, Cornmaodity Trade Statistics (Banco de Datos), con base en los
cuadros del Apéndice.

Las implicaciones del analisis

Los problemas examinados en este articulo no se limitan al
dmbito meramente estadistico o analitico. Reflejan procesos
politicos y sociales que distorsionan profundamente a la eco-
nomia de los diversos paises. La misrepresentacién de las
facturas en el comercio exterior es una forma de contrabando,
- en este caso de la moneda misma. En el nivel mundial, la
magnitud del problema es tal que sugiere que se estan dando
desplazamientos enormes de capitales sin un conocimiento o
comprension adecuados por parte de las autoridades compe-
tentes. En discusiones con especialistas en el tema de los flujos
clandestinos de capitales, se dice que han superado el nivel de
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los US$100 mil millones anuales. Tales voliimenes repre-
sentan un enorme poder econémico que podria usarse para
exacerbar tendencias desestabilizadoras en la economia mun-
dial. La discrepancia en el comercio internacional de invisibles
(servicios) esta creciendo, segiin estas mismas fuentes, a rit-
mos todavia mas acelerados, constituyendo otro mecanismo
para realizar la fuga de capital.

En el plano nacional, los problemas y distorsiones introdu-
cidos por estas practicas son ain mas graves. Facilitan la fuga
de capitales de las economias mis débiles y redireccionan la
inversién y la produccién hacia aquellas areas donde es mas
facil detectarlas. Restructuran a los precios relativos, a menu-
do en formas contrarias a las intenciones de los que disenan
la politica econémica.

La medicién de la magnitud del fenémeno trasciende con
mucho las metas de este articulo y se dificulta por la sensibi-
lidad del problema en los circulos politicos. Pero es importante
sefnalar algunas de sus implicaciones mas destacadas para los
paises pobres, donde se originan estos capitales fugaces.

El impacto de tales practicas en la asignacién de recursos
dentro de los diversos paises sigue creciendo. Para los que
reciben estos capitales (principalmente Estados Unidos, pero
ahora otros también se benefician), estos flujos permiten ma-
yores déficits en sus balanzas de pagos, ya que son ingresos
que no exigen alguna contraparte de egreso; para EE.UU.
también han aligerado el problema del financiamiento de sus
déficits gubernamentales, porque los inversionistas buscan la
seguridad y estabilidad que ofrecen los bonos emitidos por el
gobierno. Para los paises que pierden estos capitales, pasa al
revés: se dificultan el financiamiento de los déficits externos y
gubernamentales. Como consecuencia, se obstaculizan las ta- -
reas del manejo de la economia nacional, acrecentando aun
mas las presiones que motivaron las fugas originales.

La fuga de capital, operada a través de mecanismos como los
descritos en este trabajo, dificulta el problema del financia-
miento del desarrollo. Los economistas dicen que el principal

14
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cuello de botella en el proceso de crecimiento econémico es la
falta de ahorro interno y divisas para la acumulacién.® Sin
estos recursos, se detiene el crecimiento. Dado que los meca-
nismos que se describen en este trabajo son encima de los
"errores y omisiones" que se registran en las cuentas interna-
cionales y no estan contabilizados por los economistas, contri-
buyen a subestimar la capacidad de un pais de generar ahorros
y divisas para sus propias necesidades. Si estas "fugas” resultan
ser tan grandes en otros paises como se cree para la economia
mexicana (Barkin, 1989), entonces las mismas explicaciones
de la problematica del desarrollo estin equivocadas. Y las
soluciones de politica econémica tendran fatales consecuen-
cias para €l paciente: obteniendo un mayor financiamiento
externo para acelerar el crecimiento no solucionan el proble-
ma. MAs bien, las raices del problema no descansan en las
escasez de recursos, sino en la falta de confianza de los deten-
tadores de estos recursos. De no enfrentar este problema, esta
gente seguird extrayendo del pais cuantos recursos llegan
para engrosar sus propias arcas, mientras que se ensancha la
deuda nacional.

Un apéndice metodolégico

Usando los datos sobre comercio internacional preparados por
las Naciones Unidas en su banco de datos de las Commodity Trade
Statistics, se reducen muchos de los problemas de comparabili-
dad entre paises. Las N.U. han adoptado estindares uniformes
para la clasificacién del comercio (CUCI), revisién 1 y 2) en
contraste con los diversos sistemas que se usan en cada pafs.
Aunque existen algunas diferencias por las distintas practicas
estadisticas y 1a cobertura, el patrén general del comercio debe
ser parecido entre pares de socios comerciales. Surgirian dis-

8 E stas teorias se conocen como las de las "dos brechas".




crepancias principalmente por diferencias en la informacion
de base que se analiza en trabajos como el presente.

Desgraciadamente, el mundo no es tan sencillo (y seria atn
mas complicado si usaramos las publicaciones nacionales co-
mo fuente). Como es evidente en el Cuadro 1 del texto, existen
diferencias en la cobertura de los datos y la estructura del
comercio de los paises. Estas diferencias estructurales son de
especial interés porque sugieren omisiones en la informacién.

Para evitar este problema y evaluar el problema de la sobre-
facturaciéon de las importaciones, se usaron sélo aquellos
grupos de mercancias donde existian datos comparables. Los
criterios para identificar estos casos fueron: el volumen repor-
tado del comercio y los valores unitarios reportados por los
latinoamericanos no fueron menos que 120% de los reporta-
dos por los EE.UU. Ademas, mientras que el Cuadro 2 incluye
alas mercancias cuyo valor supera a los US$ 100,000, se presto
atencidén especial a los casos donde el valor excedié al millén
de ddlares (500,000 en el caso de Guatemala).

Con estas limitaciones, el analisis presentado en este articulo
indica la necesidad de un trabajo mas depurado a nivel de
mercancias, para cuantificar el fenémeno de la sobrefactura-
cién; se podria proceder de igual manera para la subfactura-
cién de exportaciones.
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La sobrefacturacién de importaciones
)

CUADRO 1
ECUADOR
ESTRUCTURA DE IMPORTACIONES DE EU: 1982
Fuente: EE.UU. Fuente: Ecuador
[o} o) 64,166 8.0% 20,554 3.1%
U 1 5,976 0.7% 168 0.0%
(o] 2 23,556 2.9% 23,101 3.5%
I 3 41,879 5.2% 4,662 0.7%
4 26,039 3.3% 27,895 4.3%
(o] 5 119,099 14.9% 138,673 21.2%
L 6 119,376 14.9% 82,836 12.7%
A 7 353,548 44.2% 310,115 47.5%
S 8 37,147 4.8% 44,959 6.9%
8 k2] 8,792 1.1% 15 0.0%
COMERCIO
TOTAL 799,578 100% 652,978 100.0%

Los datos estdn en miles de d6lares norteamericanos.
FUENTE: Naciones Unidas, Commodity Trade Statistics (Banco de Datos).

RESUMEN DE LOS RESUTADOS DE USAR LOS DATOS DE 1982

Categorias mercantiles: 1099

Categorias con informacitn de

Estados Unidos: 926

Ecuador: 894

Categorias que se podian comparar: 363

Relaci6n del valor de las importaciones ecuatorianas al valor de las exportaciones
norteamericanas

Todas las mercancias 0.82

363 categorias comparables: 0.95
37 casos posibles de sobrefacturacion: 1.52

Proporcién de los 37 casos al total

EU exportaciones: 8.6%

Ecuador importaciones: 16.1%
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CUADRO 2
SOBREFACTURACION DE IMPORTACIONES A ECUADOR
1982
MERCANCIAS QUE REQUIEREN DE MAYOR ANALISIS
Comparacion de Datos Fuente: EE.UU. Fuente: Ecuador Nombre Abreviado
cucl PESO VALOR VvU. PESO VALOR V.U. PESO VALOR V.U.
250 0.57 0.69 1.23 23 121 5.26 13 84 6.46
520 1.03 1.33 1.30 111 203 1.83 114 270 2.37
819 0.69 1.34 1.3 1133 783 0.89 785 1046 1.33
2517 0'93 1.36 1.47 3774 1533 0.41 3502 2088 0.60 pulpa de madera
2029 0.68 2.684 4.00 100 208 2.98 a8 788 11.91
3214 1.00 1.40 1.40 823 212 0.34 820 296 0.48
5123 0.57 0.72 1.26 2037 1939 0.95 1187 1387 1.19 fenol
5125 1.04 1.43 1.38 3042 2872 0.88 3182 3s2e 1.21 4cidos orgénicos
5127 1.29 1.69 1.31 1258 19168 1.62 1819 3237 2.00 fijacién de nit. comp.
5128 1.12 4.47 4.01 234 296 1.26 261 1323 5.07
5129 0.88 1.42 1.82 16 336 21.00 14 477 34.07
5132 1.84 2.94 1.80 241 343 1.42 443 1007 2.27
5133 1.87 2.27 1.36 870 418 0.82 1120 948 0.885
51368 0.81 1.00 1.23 12373 3089 0.25 10058 3096 0.31 bases inorganicas
5142 0.78 1.16 1.51 14303 8397 0.38 10877 6184 0.57 quimicos inorgénicos
5310 0.86 1.36 1.58 260 10985 4.21 224 1492 8.88 tintes sintéticos
5332 1.08 1.32 1.22 529 910 1.72 571 1197 2.10
5613 1.07 1.62 1.61 16871 1508 0.09 18044 2434 0.13 fertilizantes
6291 0.80 0.93 1.67 21006 4718 .24 12563 4410 3.52 llantas
68411 1.58 2.18 1.38 1473 e59o 0.40 2330 1434 0.62
68419 1.05 1.33 1.27 7696 7125 0.93 8088 9476 1.17 papeles tratados
8516 0.75 0.895 1.27 276 3800 3.90 730 3622 4.96 hilos sintéticos
6536 0.52 1.10 2.12 27 110 4.07 14 121 8.864
8559 2.96 4.03 1.37 20 126 8.30 59 508 8.61
6851 1.03 1.65 1.51 [-1:1:] 1022 1.81 582 156856 2.72 botellas de vidrio
8732 0.95 1.22 1.28 13858 4066 0.29 13172 4953 0.38 varillas de acero
8734 1.21 2.46 2.04 247 127 0.51 209 313 1.006
8822 0.93 1.31 1.41 218 910 4.17 202 1192 5.90
6933 0.52 0.75 1.43 23 118 5.13 12 88 7.33
6942 1.29 2.02 1.668 -3 358 3.77 123 724 5.89
6983 1.76 2.89 1.63 74 241 3.28 130 849 4.99
7143 0.7 1.59 1.84 200 10283 51.42 194 18327 84.16 computadoras
7322 0.83 .77 3.33 47 120 2.65 39 332 8.51 autobuses
7323 1.52 2.12 1.40 2309 10882 4.63 3506 22629 6.46 camiones
84186 0.79 1.34 1.70 19 154 8.11 16 207 13.80
8623 3.48 5.94 1.70 85 140 1.65 2068 831 2.81
8624  1.32 3.82 2.90 50 1147 22.94 €6 4386 66.45 papel fotogrifico
CAS0O8=37 1.52 as8972 104963

Nota: se anotan los nombres para productos cuyas exportaciones norteamericanas exceden 8 1,000.000
Peso: normalmente medido en toneladas

Valor: miles de délares US; *=Relaci6n de valores

V.U.: valores unitarios (normalmente d6lares por tonelada)

Comparaciones: datos de import. de Ecuador dividido por datos de export. de EE.UU.

Criterios: para incluirse en esta lista (mercancias a nivel de cuatro digitos):

Comparacién de peso 0.4; valor unitario (EC/US) 1.2; valor $ 100,000

Fuente: Naciones Unidas, Comodity  Trade Statistics (Banco de Datos).
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La sobrefacturacién de importaciones
e ———

CUADRO 1
GUATEMALA
ESTRUCTURA DE IMPORTACIONES DE EU: 1982
Fuente: EE.UU. Fuente: Guatemala

C o 60,397 11.0% 60,739 11.2%
U 1 459 0.1% 482 0.1%
(o] 2 21,087 3.8% 22,802 4.2%
1 3 3,502 1.85% 11,824 2.1%

4 12,838 2.3% 16,402 2.8%
C -3 124,870 22.7% 146,887 27.0%
L -] 102,814 18.7% 109,787 20.2%
A 7 173,324 31.6% 134,853 24.7%
8 8 33,287 8.0% 41,8630 7.7%
8 9 12,553 2.3% 227 0.0%
COMERCIO
TOTAL 549,921 100.0% 543,903 100.0%

Los datos estdn en miles de d6lares norteamericanos.
Fuente: Naciones Unidas, Commodity Trade Statistics (Banco de Datos).

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE USAR LOS DATOS DE 1982

Categorias mercantiles 1150
Categorias con informacién de:

Estados Unidos: 293
Guatemala 788
Categorias que se podian comparar: 322
Relaci6n del valor de las importaciones guatemaltecas al valor de 1as exportaciones
norteamericanas

Todas 1as mercancias 0.99
322 categorias comparables: 1.48
34 casos posibles de sobrefacturacion: 1.98
Proporcién de los 34 casos al total:

EU exportaciones: 7.4%
Guatemala importaciones: 14.8%
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CUADRO 2

SOBREFACTURACION DE IMPORTACIONES A GUATEMALA

1982

MERCANCIAS QUE REQUIEREN DE MAYOR ANALISIS

Comparaciones de datos — Fuente:EE.UU — Fuente: Guatemala nombre abreviado
CUCI PESO VALOR V.U PESO VALOR V.0. PESO VALOR V.U.
488 0.68 0.6 1.40 5818 2208 0.39 3940 2186 0.65 otros cereales
520 1.76 2.27 1.30 110 2006 1.88 192 488 2.43
555 5.25 8.46 1.23 96 125 1.30 504 807 1.60
620 1.78 2.69 1.52 84 186 2.20 148 497 3.38
813 0.8 0.87 1.29 24520 8887 0.28 18586 8023 0.38 tortas oleaginosas
814 0.75 1.09 1.46 2116 ez28 0.30 1585 880 0.43 harina de pescado
818 0.47 0.73 1.68 3503 1486 0.42 1832 1086 0.85 otros alimentos anim.
1124 0.44 0.71 1.81 o8 187 1.91 43 132 3.07
2511 0.53 0.72 1.35 38406 1084 0.30 1938 7 0.40 papel de desecho
2762 0.40 0.70 1.75 2898 1414 0.14 3969 990 0.25 minerales s/procesar
2929 0.49 1.47 3.02 72 152 2.11 as 223 8.37
3218 3.78 5.95 1.67 785 120 0.15 20968 714 0.24
4312 0.54 0.78 1.41 837 490 0.77 343 373 1.08
5121 0.66 3.39 5.13 8536 8202 0.73 56839 21014 3.73 hidrocarburos
5124 1.21 1.48 1.23 1161 983 0.83 14008 1429 1.02 fenoles
5133 1.07 2.07 1.94 500 268 0.54 835 555 1.04
5611 1.15 1.87 1.72 50383 8480 0.17 57748 16654 0.29 N fertilizante
5612 1.88 18.13 1.38 3484 753 0.22 41389 12148 0.29 Ph fertilizante
59985 0.90 1.21 1.34 331 590 1.78 299 714 2.39 compuestos p/modelar
5996 0.87 12.52 2.28 267 192 0.75 171 291 1.70
6114 0.47 0.78 1.668 53 530 10.00 25 416 16.64 cuero de res
6421 0.53 0.88 1.88 1103 871 081 5805 589 1.01 envases de papel
8537 0.83 1.00 1.81 32 203 6.34 20 204 10.20
6612 0.78 1.01 1.30 8988 857 0,14 5436 986 0.18 cemento
8732 0.53 1.22 2.29 5612 16837 0.20 29.86 1994 0.7 varillas de acero
[23-223] 0.88 1.36 2.08 178 887 3.90 118 934 8.05 aleaciones de cobre
6923 0.86 1.10 1.28 271 358 1.39 232 412 1.78
6983 1.44 2.10 1.46 112 396 3.54 161 831 5.18
7141 1.7 2.47 1.48 69 442 6.41 115 1092 .50
7142 8.82 14.39 1.83 11 228 20.73 87 33280 33.81
8411 0.42 1.12 2.85 116 1120 9.868 49 1253 25.57 ropa de algodén
8412 0.70 0.98 1.37 10 276 27.60 7 284 37.71
8510 0.77 1.23 1.569 22 245 11.14 17 301 17.71
8924 0.41 0.84 2.03 29 272 9.38 i2 229 19.08
CASOS=34 1.98 40707 80504

Nota:Se anotan los nombres para productos cuyas exportaciones norteamericanas exceden $500.00

Peso:Normalmente medido en toneladas
Valor:Miles de d6lares US; *=Relacién de valores

V.U.:Valores unitarios (normalmente délares por tonelada)

Comparaciones:Datos de import. de Guatemala dividido por datos de export. de EE.UU.
Criterios:Para incluirse en esta lista (mercancias a nivel de cuatro digitos):
Comparacién por peso 0.4; valor unitario (Guat/US) 1.2; valor $1000.000

Fuentes:Naciones Unidas, Comodity Trade Statistics (Banco de datos).
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La sobrefacturacién de importaciones
.

CUADRO 1
VENEZUELA
ESTRUCTURA DE IMPORTACIONES DE EU: 1982
Fuente: EE.UU. Fuente:
C (o] 718,997 13.4% 807,089 14.1%
u 1 2,378 0.0% 4,031 0.01%
(o] 2 156,419 2.9% 190,928 3.3%
I 3 56,583 1.0% 68,303 1.2%
4 159,008 3.0% 180,861 2.8%
(o} 5 524,971 9.8% 592,702 10.4%
L e 599,801 11.2% 703,085 12.3%
A 7 2,787,227 52.1% 2,821,66749.4%
8 8 305,388 B5.7% 361.967 6.3%
8 k2] 37,938 0.7% 720 0.0%
COMERCIO
TOTAL 5,346,898 100.0% 5,710,263 100.0%

Los datos estin en miles de délares norteamericanos.
Fuente:Naciones Unidas, Commodity Trade 8tatistics (Banco de Datos).

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE USAR LOS DATOS DE

1982
Categorias mercantiles: 1483
Categorias con informacién de:
Estados Unidos 1135
Venezuela 1379
Categorias que se podian comparar: 825
Relacién del valor de las importaciones venezolanas al valor de las exportaciones
norteamericanas
Todas 1as mercancias 1.07
825 categorias comparables: 1.29
71 casos posibles de sobrefacturacioén: 1.44
Proporcién de los 71 casos al total:
EU exportaciones: 8.8%
Venezuela importaciones: 9.2




CUADRO 2
SOBREFACTURACION DE IMPORTACIONES A VENEZUELA
1982
MERCANCIAS QUE REQUIEREN DE MAYOR ANALISIS
— Compoaracion de datos — Fuente:EE.UU. Fuente: Venezuela ~Nombre Abreviado
CUCI PESO VALOR V.U. PSO VALOR V.U PESO VALOR v.U.
13 0.50 1.04 2.07 426 787 1.73 214 768 3.59
14 0.42 0.61 1.46 79 2698 34.18 33 16847 49.91 pollo vivo
320 1.18 1.86 1.67 4286 4.2 1.31 504 1038 2.068
5386 0.68 0.74 1.26 2502 2083 0.80 15613 1533 1.01 frutas preparadas
541 0.89 7.79 8.74 1506 299 0.20 1342 2330 1.74
813 0.82 0.99 1.20 399163 107899 0.27 328109 1068600 0.32 tortas oleag.
11_.21 2.10 2.56 1.22 528 514 0.97 1111 1318 1.19
2311 0.656 0.69 1.25 1276 1666 1.31 708 1153 1.64 hule natural
2422 1.97 3.20 1.82 4087 830 0.18 8061 2019 0.25
2433 057 0.88 1.47 1473 164 0.32 837 4387 0.46
2511 1.04 1.34 1.29 1168771 168201 0.14 121774 21728 0.18 papel de desecho
2518 1.34 1.85 1.46 502 2067 0.51 e71 8500 0.75
2732 0.685 2.02 3.13 20003 711 0.02 18744 1435 0.08
2761 0.60 1.22 2.08 5564 219 0.40 331 268 0.81
2764 0.83 1.54 2.45 1024 222 0.22 843 341 0.563
2820 0.89 1.18 1.87 49540 4620 0.09 34332 5348 0.18 desecho acero, fierro
2922 0.81 1.00 1.24 243 870 2.38 196 872 2.92
2929 2.34 3.68 1.82 193 77 4.03 451 2764 8.13
4221 0.68 0.92 1.36 183 163 0.89 124 150 1.21
4314 0.59 0.78 1.32 49 128 2.585 29 28 3.38
5128 1.08 1.46 1.36 23473 19510 0.83 25421 28531 1.12 Acidos orgénicos
5127 1.8 2.48 1.46 5684 8819 1.73 2852 24149 2.53 fijacién N. comp.
5142 1.32 1.73 1.32 121200 19031 0.18 1594205 33006 0.21 quimicos inorgénicos
5333 0.50 1.04 2.07 8225 8127 0.99 4130 8463 2.06 pigmentos
5511 .20 5.00 2.28 1884 2743 1.46 4137 13710 3.31 aceites esenciales
5541 0.44 0.61 1.39 472 10356 2.19 209 636 3.04 jabon
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La sobrefacturacién de importaciones

CUADRO 2 (CONTINUACION)
SOBREFACTURACION DE IMPORTACIONES A VENEZUELA

1982

Comparaciones de datos Fuente:EE.UU. Fuente: Venezuela Nombre Abreviado
CUCI PESO VALOR V.U, PESO VALOR V.U. PESO VALOR v.u.
7241 1.09 1.55 1.43 5834 49906 8.55 6356 77591 12.21 televisores
8411 2.01 2.47 1.23 1625 19841 i2.21 3273 49017 14.98 ropa textil
276854 0.89 2.43 2.72 1142 108 0.09 1018 262 0.26
27695 1.01 1.59 1.57 5712 1253 0.22 5777 1991 0.34 minerales misc.
33292 0.69 1.09 1.59 44694 7941 0.18 30866 8694 0.28 deriv. de petréleo
33294 1.16 1.46 1.26 153931 24447 0.186 178541 35682 0.20 deriv. petréleo
51227 1.88 2.92 1.55 2587 1883 0.85 4861 4914 1.01 alcoholes ciclicos
51241 1.05 2.51 2.38 689 607 0.88 722 1522 2.11
51327 1.70 2.22 1.31 209 308 1.47 355 684 1.93
51333 0.83 1.31 1.59 16342 1330 0.08 13488 1746 0.13 4acido carbdlico
51339 4.07 9.35 2.30 396 207 0.52 1612 1936 1.20
51352 3.73 4.77 1.28 316 172 0.54 1180 820 0.69
51435 1.56 2.15 1.38 308 309 1.00 482 665 1.38
59961 2.65 4.10 1.55 389 227 0.58 1031 930 0.90
59964 1.20 1.47 1.23 1801 1771 1.11 1821 2609 1.36 misc. quimicos
599984 1.14 1.44 1.27 1082 1052 0.96 1242 1519 1.22 misc. quimicos
65353 3.08 3.75 1.22 38 354 9.32 117 1327 11.34
65403 0.43 0.53 1.23 21 218 10.38 9 115 12.78
65543 1.01 1.78 1.77 155 911 5.88 156 1622 10.40
688226 0.42 0.62 1.49 443 2238 5.05 185 1389 7.51 codos de cobre
69222 2.43 4.87 2.00 88 351 3.99 214 1708 7.98
69722 0.54 1.00 1.87 175 709 4.05 94 712 7.57
71711 0.74 2.73 3.67 266 887 3.33 198 2433 12.24
86181 1.50 2.01 1.34 26 321 12.35 39 645 18.54
89183 0.80 1.01 1.88 5 120 24.00 3 121 40.33
89522 0.48 2.05 4.27 25 102 4.08 12 209 17.42
89591 0.51 0.74 1.48 ™ 347 4.63 38 2586 8.74
89924 0.49 1.36 2.76 387 1227 3.17 191 1672 8.75 otros manufac.
CASOS=171 1.44 364558 526301
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